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1. Vorbemerkungen

Das 2002 gestartete Projekt JU-Quest mdchte einen Beitrag zur Diskussion Uber die Jugend-
wohlfahrt in Osterreich leisten. Ein Teil der Aktivititen sind jahrliche Online-
Expertinnenbefragungen zu Entwicklungen in der Jugendwohlfahrt. Bisher wurden drei Be-
fragungen durchgefiihrt. Die erste Befragung versuchte mit funf offenen Fragen einen ersten
Uberblick zu erlangen, die beiden nachsten Befragungen zielten starker quantitativ orientiert
auf einzelne Themen, die bei der ersten Befragung als dominant erschienen. Fasst man nun
diese drei JU-Quest-Befragungen zusammen, so lassen sich einige allgemeinere Trendaussa-
gen herausfiltern:

» Die schon manifesten oder sich abzeichnenden gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, sozi-
alpolitischen und rechtlichen Veranderungen bringen eine Reihe von neuen Herausforde-
rungen fur die Jugendwohlfahrt.

Das Geld wird knapper.

Um die Herausforderungen der Zukunft bewéltigen zu kdnnen, braucht es neue Struktu-
ren.

Notwendig ist ein vielfaltiges, flexibles Angebot.

Professionalisierung und Qualitatssicherung sind auch in der nadheren Zukunft relevante
Themen.

YV VYV

In der Steuerungsgruppe von JU-Quest wurde im Frihjahr 2005 entschieden, zwei Themen
aufzugreifen und weiter zu differenzieren. Das erste Thema ist die Frage der Finanzierung,
das zweite die immer wieder angesprochenen strukturellen Verénderungen.

Die Frage struktureller Veranderungen wurde als Schwerpunkt der Befragung 2006 festge-
legt. Bei der Befragung 2005 wurden Fragen rund um die Finanzierung der Jugendwohlfahrt
in den Mittelpunkt gestellt. Ziel war, hier weiter in die Tiefe zu gehen und differenzierter zu
erheben, wie sich die aktuelle finanzielle Situation darstellt, wo konkret Probleme manifest
werden, wo die Befragten personlich den knapper werdenden Rahmen spuren und welche
Auswirkungen die Finanzen auf die Gestaltung der Jugendwohlfahrt haben.

Die bisherigen Befragungsergebnisse deuteten auf zum Teil grolRe Unterschiede in der Aus-
gestaltung von Angeboten, in der Einschatzung der Bedeutung einzelner Entwicklungen aber
auch bei grundsatzlichen strategischen Ausrichtungen und Haltungen hin. Um hier ein diffe-
renzierteres Bild zu erhalten, wurde bei der nunmehr vierten Befragung wieder zu offenen
Fragen gegriffen. Wohl wissend um den damit verbundenen Aufwand, wurden die Teilneh-
merinnen um ausfuhrlichere Antworten gebeten. Sie sollten in Bezug auf drei Themen ihre
Sicht der Dinge darlegen, ihre Einschatzungen begrinden und formulieren, welche Folgen sie
fir sich, fur ihren Arbeitsbereich, fir die Klientinnen, mit denen sie zu tun haben, und letzt-
endlich fir die Jugendwohlfahrt in Osterreich insgesamt sehen bzw. aus ihrer Einschatzung
ableiten.

1.1. Die Fragen

Ausgangspunkt fir die Konzeption des Fragebogens war einerseits die Feststellung, dass in
absoluten Zahlen jedes Jahr mehr Geld fiir Jugendwohlfahrt ausgegeben wird, andererseits die
allgemeine Einschatzung bei den bisherigen Befragungen, dass der finanzielle Rahmen zu-
nehmend enger wird. In diesem Kontext stellte sich die Frage, wie und wo die Teilnehmerin-
nen in ihrem Arbeitsfeld wahrnehmen, dass der Rahmen enger wird und welche Schlisse sie
daraus ziehen.
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» Welche Indizien sprechen fur Sie dafur, dass der finanzielle Rahmen fiur die Jugend-
wohlfahrt enger wird, wo erleben Sie es in Ihrem Erfahrungsbereich?

» Was bedeutet das fur Sie, fur lhren Arbeitsbereich und fiir lhre Klientlnnen? Welche
Schlussfolgerungen ziehen Sie daraus?

Ein enger werdender Rahmen wurde in den bisherigen Befragungen sowohl positiv als auch
negativ gesehen. Negativ z.B. in dem Sinne, dass Leistungen eingeschréankt werden und auf
Bedurfnisse nicht mehr adaquat eingegangen werden kann. Positiv wurde der finanzielle
Druck in dem Sinne verstanden, dass er zu vielleicht langst Gberfalligen Anpassungen drangt
und letztendlich zu bedarfsgerechteren und effektiveren Angeboten fuhrt. Darauf aufbauend
zielte ein Fragenkomplex darauf, differenzierter die Einschatzung der Teilnehmerinnen zu
erhalten, wie sich die Angebote in den letzten Jahren entwickelt haben und welche Schluss-
folgerungen sie daraus ziehen.

» In wie weit sind lhrer Einschatzung nach in den letzten 5 Jahren effektive Antworten
auf die Bedurfnisse der Klientlnnen gefunden worden?

» Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie daraus?

Zu guter Letzt wurde der finanzielle Druck auch mit strukturellen Veranderungen in der Tra-
gerlandschaft in Verbindung gebracht, konkret mit der Erwartung eines Konzentrationspro-
zesses bei den freien Tragern. Da auch hier die Entwicklungen in den einzelnen Bundeslan-
dern sehr unterschiedlich zu sein scheinen wurde ein solcher méglicher Trend zum Thema
gemacht und nach der Wahrnehmung der Teilnehmerinnen gefragt. Ebenso wurde auf der
Basis der ersten drei Befragungen angenommen, dass auch die Einschatzungen sehr unter-
schiedlich sein durften, wie weit ein solcher Prozess gehen kann und wie sinnvoll eine Kon-
zentration von freien Tragern bzw. umgekehrt eine breite Palette an Anbietern von Jugend-
wohlfahrtsleistungen ist. Dementsprechend wurde auch hier nach den Einschatzungen bzw.
Schlussfolgerungen gefragt.

> Uberleben wirklich nur die groRen Trager oder sehen Sie auch andere Entwicklungen?

» Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie daraus?

Abgeschlossen wurde der Fragebogen mit den schon tblichen statistischen Fragen. Zum einen
wurden die Teilnehmerlnnen um eine Zuordnung ersucht, ob er/sie im unmittelbaren Jugend-
wohlfahrtsbereich oder in angrenzenden Arbeitsfeldern tatig ist. Zum anderen wurden sie um
die Angabe des Bundeslandes gebeten, in dem er/sie schwerpunktmaRig tatig ist.

Um die Beantwortung etwas zu erleichtern, wurde dieses Mal ein kommerzielles, webbasier-
tes Befragungsinstrument verwendet. Dies bot den Teilnehmerinnen die Mdoglichkeit, die Be-
antwortung der Fragen auch zu unterbrechen und zu einem spéteren Zeitpunkt wieder aufzu-
nehmen.
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1.2. Die Teilnehmerlnnen

JU-Quest mdchte das Wissen und die Einschdtzungen von Expertinnen zusammentragen. Als
Expertlnnen in Jugendwohlfahrtsfragen werden dabei alle Menschen angesehen, die beruflich
in Feldern der Jugendwohlfahrt bzw. in angrenzenden Bereichen involviert sind und die ein
Interesse haben, sich an der Weiterentwicklung der Jugendwohlfahrt in Osterreich zu beteili-
gen. Die Befragungen wenden sich daher an
» Fachleute, die im unmittelbaren Jugendwohlfahrtskontext arbeiten, also in den Feldern,
die im Jugendwohlfahrtsgesetz definiert sind und
» Fachleute, die in angrenzenden Arbeitsfeldern, wie z.B. in der Kinder- und Jugendpsychi-
atrie oder in Ausbildungseinrichtungen, tatig und in ihrer Arbeit immer wieder mit Ju-
gendwohlfahrtsfragen konfrontiert sind.
Dabei soll das gesamte Spektrum von Teilnehmerinnen aus der unmittelbaren Arbeit mit
Klientlnnen bis zu Teilnehmerinnen auf Leitungsebene angesprochen werden.
Ein wesentliches Kriterium flr die Zusammensetzung der Gruppe der Befragungsteilnehme-
rinnen ist eine groRtmogliche Breite. Alle Bundeslédnder und mdglichst viele Arbeitsfelder der
Jugendwohlfahrt bzw. angrenzender Bereiche sollen vertreten sein. Die Teilnehmerlnnen
wurden bisher im ,,Schneeballsystem* erreicht. Sie wurden in der Regel personlich angespro-
chen und fiir das Projekt gewonnen. Nach jeder Befragung wurden die Teilnehmerlnnen wie-
derum ersucht, neue Interessentinnen zu kontaktieren.
Fur die vierte Befragung wurden insgesamt 106 Expertinnen angeschrieben. Davon erwiesen
sich vier Schreiben als unzustellbar, da die E-Mail-Adressen nicht mehr giltig waren. In der
Folge war dann entweder keine neue Adresse eruierbar, oder es stellte sich heraus, dass die
Adressatinnen in der Zwischenzeit ihr Arbeitsfeld gewechselt hatten und als Befragungsteil-
nehmerlnnen nicht mehr zur Verfigung standen. Die Einladungen fir die Befragung samt
dem Link auf den Fragebogen wurden Anfang Juli ausgeschickt, mit der Bitte, den Fragebo-
gen bis Ende Juli auszufillen. Anfang August wurden die Teilnehmerinnen erneut kontak-
tiert, entweder um ihnen fir die Teilnahme zu danken oder sie an den Fragebogen zu erinnern.
Letztendlich wurde der Fragebogen Ende September endgultig geschlossen und aus dem Netz
genommen.
Bis zu diesem Zeitpunkt sind 51 Antworten eingegangen, die sich folgendermalRen auf die
Bundeslander verteilen:

Bundesland Anzahl Prozent
Burgenland 2 3,9%
Karnten 1 2,0%
Niederdsterreich 4 7,8%
Oberdsterreich 2 3,9%
Salzburg 6 11,8%
Steiermark 18 35,3%
Tirol 8 15,7%
Vorarlberg 6 11,8%
Wien 4 7,8%

Summe 51 100,0%

Bereinigt man das Sample um die nicht erreichbaren Adressatinnen (n=4) sowie diejenigen
Expertinnen, die bisher noch keine einzige Befragung beantwortet haben (n=12), so ergibt
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sich ein aktueller Teilnehmerinnenstand von 90 Expertinnen und ausgehend davon eine
Riicklaufquote von 56,6%.

Dieser vergleichsweise hohe Rucklauf ist zum einen sicherlich darauf zurtickzufihren, dass
hier in der Regel Uber persdnliche Kontakte eine Teilnahme zustande gekommen ist. Zum
anderen spiegelt sich darin aber auch das groRe Interesse der Teilnehmerinnen wider.
Besonders aufféllig ist der hohe Anteil an Teilnehmerlnnen aus der Steiermark. Hier ist das
Engagement der ,,werbenden“ Teilnehmerinnen und Mitglieder der Steuerungsgruppe beson-
ders zu wirdigen. Die Unterreprasentanz mancher Bundeslander ist aber auch Anlass flr wei-
tere Bemuihungen, speziell aus diesen Bundeslandern neue Teilnehmerinnen zu gewinnen.
Inhaltlich wurde es durch den tberdurchschnittlich hohen Anteil an Antworten aus einem
Bundesland nattrlich notwendig, die Ergebnisse auch immer darauf zu tberprifen, ob hier
spezifisch steiermarkische Themen Uberreprasentiert sind und das Gesamtbild verfalschen.
Von den Grundtendenzen her, die die Auswertung ergeben haben, ist dabei keine Verfal-
schung sichtbar geworden. Die zentralen Themen finden sich in allen Bundeslandern und
auch Unterschiede in den Einschétzungen einzelner Entwicklungen aufgrund unterschiedli-
cher Perspektiven zeigen sich parallel. Der einzige deutliche Unterschied zu den Antworten
aus den anderen Bundeslandern ist der, dass in den Antworten der steirischen Teilnehmerin-
nen durchgéngig und konkret auf ganz aktuelle Entwicklungen Bezug genommen wurde. Dies
sind die Leistungs- und Entgeltverordnung LEVO, der neue Jugendwohlfahrtsplan, aktuelle
Dienstanweisungen vor dem Hintergrund leerer Kassen sowie die Projekte Sozialraumorien-
tierung und Lebensqualitatsindikatoren in Graz.

1.3. Wo arbeiten die befragten Expertinnen?

Von den 51 Teilnehmerlnnen die geantwortet haben, haben sich 39 (das sind 76,5%) dem
unmittelbaren Jugendwohlfahrtsbereich zugeordnet, 12 (das sind 23,5%) haben angegeben,
dass sie in Arbeitsfeldern tétig sind, die im Nahbereich der Jugendwohlfahrt angesiedelt sind.

Im unmittelbaren Jugendwohlfahrtsbereich vertreten sind Mitarbeiterlnnen der Jugendwohl-
fahrtsbehorden (sowohl auf Landes- bzw. Magistratsebene, als auch auf der Ebene der Be-
zirksverwaltung), dazu unterschiedliche Einrichtungen aus dem Fremdunterbringungsbereich
(stationére Einrichtungen fir Kinder- und Jugendliche, fur lang, mittel- und kurzfristige Un-
terbringungen sowie eine diagnostische Einrichtung), Einrichtungen der ambulanten Famili-
enarbeit und des Pflegekinderwesens, Beratungsstellen und niederschwellige Einrichtungen,
Kinder- und Jugendanwaltschaften sowie eine Einrichtung der Elternberatung. Tendenziell
sind in den verschiedenen Feldern Teilnehmerinnen mit Leitungsfunktion oder solche, die in
Bereichen wie der Qualitatsentwicklung/-sicherung tétig sind, sehr stark vertreten. Vor allem
im Bereich der Jugendwohlfahrtsbehorden ist es aber gelungen, auch viele Sozialarbeiterin-
nen zu gewinnen.

Bei denen, die sich dem Nahbereich der Jugendwohlfahrt zugeordnet haben, liegt ein Schwer-
punkt im Bereich der Ausbildung von Sozialpadagoginnen und Sozialarbeiterinnen sowie von
Pflege- und Adoptiveltern. Daneben finden sich auch Fachleute, die in den Bereichen Bera-
tung und Begleitung von Kindern und Jugendlichen, Streetwork, Kinder- und Jugendpsychiat-
rie oder auch der Bezirksverwaltung tétig sind sowie eine/n Vertreterin eines Netzwerkes von
jungen Menschen mit Fremdunterbringungserfahrung.

Insgesamt ist mit dieser Verteilung eine relativ grol3e Breite an Zugangen und Perspektiven
gegeben.
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1.4. Zur Auswertung

Offene Fragen, die schriftlich beantwortet werden sollen, stellen nicht nur fir die Befragten
eine besondere Herausforderung dar, sondern auch fir die Auswertung. Die Teilnehmerinnen
wurden im Vorspann des Fragebogens ersucht, méglichst ausfihrlich zu antworten und auf
Stichworte so weit als moglich zu verzichten. Erwartungsgemaf sind aber dennoch eine Viel-
zahl an recht kurzen, stichwortartig formulierten Antworten eingegangen. Insgesamt sind so
mit allen Fragen und teilweise vorhandenen Anmerkungen ca. 40 A4-Seiten Text zusammen-
gekommen. Dieses Material wurde in der Folge software-unterstutzt (MaxQda) aufgearbeitet.
Dabei wurden einzelnen Textpassagen so genannte ,,Codes zugeordnet und dadurch ein ers-
ter Extraktionsprozess durchgefiihrt. Im Zuge dieser Arbeiten verdnderten sich auch Codes
wieder, wurden erweitert oder verengt, einzelne Codes wurden zusammengefasst, andere wie-
der ausdifferenziert.

In der Folge wurden aus den Codes bzw. den dazu gehdrigen Textpassagen Antwortgruppen
gebildet. Letztendlich entstand auf diese Weise eine beschreibende Darstellung der Antworten
auf die einzelnen o.a. Fragen. Wie bereits erwahnt, wurde im Zuge dieser Arbeit auch immer
wieder Gberpriift, ob die Darstellung stimmig ist oder durch das Ubergewicht von Antworten
aus der Steiermark in die eine oder andere Richtung verfalscht sein konnte.

In einem weiteren Schritt wurden die Antworten dann noch ein Mal ,,quer gelesen“ in dem
Sinne, dass darauf geachtet wurde, wo — unabhangig von der Frage — Aussagen Uber Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft gemacht wurden. Daraus wurde, wiederum unter Berlck-
sichtung maoglicher Uberdeterminierungen durch die steirische Situation, ein Stimmungsbild
zur Entwicklung der Jugendwohlfahrt in Osterreich abgeleitet.

Insgesamt bleibt die Auswertung auf einer beschreibenden Ebene. Im Folgenden wird ver-
sucht darzustellen, wie die befragten Expertinnen die aktuelle Situation der Jugendwohlfahrt
in Osterreich allgemein bzw. in ihrem jeweiligen Bundesland oder Arbeitsbereich speziell
wahrnehmen und welche Uberlegungen sie aus ihrer jeweiligen Einschiatzung ableiten.

Seite 6



2. lllustrationen zur Ausgangssituation

Das Thema der Finanzierung von Jugendwohlfahrtsleistungen zieht sich von der ersten Be-
fragung an durch. Sparen, Sparzwange, mogliche Reduktion von Leistungen, Entprofessiona-
lisierung, Mdglichkeiten bzw. Notwendigkeiten effizienter zu arbeiten sind nur einige Aspek-
te. Hier wollte die Befragung 2005 noch einmal etwas differenzierter hinschauen und versu-
chen, so konkret wie mdglich in Erfahrung zu bringen, wie und wo die Teilnehmerinnen die
immer wieder erwahnte angespannte Finanzsituation wahrnehmen — auch im Hinblick darauf,
dass die Jugendwohlfahrtsbudgets der Lander grundsatzlich steigen.
Die Aktualitat des Themas zeigt sich auch daran, dass die Finanzierung der Jugendwohlfahrt
und das Thema Sparen in der Jugendwohlfahrt auch andernorts zur Debatte gestellt wird. Flr
die Ausgabe 3/2005 der Zeitschrift ,,Sozialpddagogische Impulse* wurden alle Jugendwohl-
fahrtsreferate der L&nder angeschrieben und um die Beantwortung der folgenden drei Fragen
gebeten:
»1. Gibt es seitens der Politik VVorgaben zur Einsparung?

2. Mit welchen MaRRnahmen reagieren Sie auf diese VVorgaben?

3. Inwieweit befirchten Sie in Folge dieser MaRnahmen Qualitdtsminderungen in der

sozialpadagogischen Arbeit?* (Sozialpadagogische Impulse 3/2005, S. 10)

Funf von neun Jugendwohlfahrtsreferentinnen haben auch mehr oder weniger ausfihrlich
geantwortet.

Als Grundtenor der flinf Antworten lasst sich ablesen, dass alle mit engen Finanzrahmen kon-
frontiert sind, aber unterschiedliche Schwerpunkte im Umgang damit setzen. Durchgehend
wird betont, dass eine Beeintrachtigung oder Einschrankung der Qualitét der Leistungen bzw.
der Standards nicht zur Debatte steht. Zumindest von zwei Bundeslédndern wird berichtet, dass
die Jugendwohlfahrtreferate dezidiert zum Sparen angehalten werden, was sie auf unter-
schiedlichen Wegen versuchen. Andere betonen starker Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
als Grundanforderungen an Verwaltungshandeln. Hingewiesen wird auch auf Herausforde-
rungen und mogliche Gefahren. Insgesamt entsteht so ein Bild von unterschiedlichen Schwer-
punkten, Strategien und Entwicklungen aber mit einem gemeinsamen Hintergrund: Keiner
schopft aus dem Vollen und alle stehen vor grof3en Herausforderungen.

Hingewiesen wird auch auf steigende Budgets. Konkrete Zahlen sind nicht in allen Bundes-
landern leicht zu bekommen. An drei Beispielen — namlich der Entwicklung der Jugendwohl-
fahrtsausgaben in Tirol, Salzburg und der Steiermark — Idsst sich zum einen aber eine Grund-
tendenz ablesen, ndmlich dass die Ausgaben tendenziell steigen. Deutlich wird aber auch,
dass die Situation in den verschiedenen Bundeslandern unterschiedlich ist. So wurden in
Salzburg im Jahr 2000 die Ausgaben deutlich gebremst mit dem Effekt, dass im Jahr 2003 die
Ausgaben noch unterhalb von denen des Jahres 1999 lagen. Seitdem sind nach den Ausfiih-
rungen des Landesjugendwohlfahrtsreferenten die Budgets wieder gestiegen.

Tirol:

Bei der Aufstellung der Gesamtausgaben flr die Jugendwohlfahrt in Tirol fallt zum einen die
kontinuierliche Steigerung der Ausgaben auf, zum anderen auch, dass die groRten
Steigerungen im Bereich der Aufwendungen fir Volle Erziehung zu verzeichnen sind.
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Aufwendungen Aufwendungen fiir

fir Volle ?il;:‘:’?lr;gzggledn Unterstiitzung der | Gesamtausgaben

Erziehung Erziehung
1995 | € 5.896.981 € 1.663.170 € 2.031.975 € 9.592.126
1996 | € 6.222.399 € 1.734.458 € 1.886.559 € 90.843.417
1997 | € 6.351.820 € 1.648.450 € 2.006.404 € 10.006.673
1998 | € 8.020.364 € 1.650.204 € 2.622.700 € 12.293.268
1999 | € 8.176.078 € 1.725.891 € 2.303.043 € 12.205.011
2000 | € 8.176.369 € 1.798.199 € 2.578.020 € 12.552.587
2001 | € 8.843.826 € 1.725.851 € 2.585.681 € 13.155.357
2002 | € 9.272.254 € 1.890.210 € 2.352.107 € 13.514.570
2003 | € 10.532.808 € 1.753.886 € 2.631.139 € 14.917.833
2004 €10.755.888 € 1.755.766 € 2.746.561 € 15.258.215

Quelle: Amt der Tiroler Landesregierung, Sozialbericht 2003/2004
Salzburg:

In der Aufstellung der Gesamtausgaben fir die Jugendwohlfahrt in Salzburg ist zum einen der
deutliche Einschnitt von 2000 bis 2002 auffallig. Sichtbar wird aber auch eine ansteigende
Tendenz ab 2002 und im Vergleich mit der Aufstellung von Tirol die unterschiedliche Auf-
schliisselung der Ausgaben.

Jugendwohlfahrt Gesamtausgaben 1997 - 2004

25.000.000
20.000.000
15.000.000
10.000.000

5.000.000

(' T T T T T T T

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 VA4
IN EURO RA1997 | RA1998 | RA 1999 [ RA 2000 | RA 2001 RA 2002 | RA2003 | VA2004
Mutterberatung 652.893 531.311 555.511 B88.643 695.077 725.265 562.050 B835.700
Kinder- und Jugendanwalt 66.786) 0 0 0 [1] 0 0 0
Ambulante Betrauung 1.742.549] _ 2.010.567 2.633.518 2.825.009 2.693.892 2.640.678 2.554.511 2.536.200
Freie Jugendwohifahn 705.435 612.777 733.342 B37.918 709.194 651.964 510.427 659.300
Soziale Dienste 1.363.270] 1.115.310] 1.408.109] 1.879.756] 940.559 849,690 802.660 6802.200
Unterbringung 11.361.671] 11.445.681| 12.386.358| 12.894.486| 12.444.647| 11.946.918] 13.013.044| 13.194.200
Krankenhilfe 60.028 46.075 54.505 69.039 59.598 94.762 86.208 68.500
Ubrige Malinahmen 33.068| 35.755 17.587 26.380| 50.302 52.992 150.196 102.200
Summe 15.985.698) 15.797.475| 17.788.929| 19.521.231| 17.583.269| 16.971.269| 17.679.096] 17.998.700
Kinder- und Jugendanwalt 0| 60.609 80.504 90.696 95.237 83.421 90.000) 85.000
Summe inkl. KiJA 15.985.698| 15.858.084| 17.869.523| 19.611.927| 17.688.506| 17.054.690| 17.769.096| 18.083.700

Quelle: Land Salzburg, Sozialbericht 2003
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Steiermark:
Bei der Zusammenstellung der Gesamtausgaben fur die Jugendwohlfahrt in der Steiermark

wird leider keine Aufschliisselung auf einzelne Bereiche sichtbar, wohl aber die kontinuierli-
che Steigerung der Ausgaben.

Gesamtausgaben JWF in der Steiermark

48.000.000
46.000.000 4

44.000.000

42.000.000 +

40.000.000 -

Betrag in Euro

38.000.000 -

36.000.000 -

34.000.000 -

2000 2001 2002 2003
Quelle: FA 11A, Bearbeiter FA 11B

Quelle: Steiermarkischer Jugendwohlfahrtsplan 2005

Dieses Bild einer alle mehr oder weniger betreffenden Grundtendenz mit unterschiedlichen
Ausgestaltungen und Schwerpunktsetzungen findet sich auch in den Antworten der im Rah-
men von JU-Quest befragten Expertinnen. Im Folgenden soll nun versucht werden, die Ant-
worten auf die drei Fragenkomplexe deskriptiv zusammenzufassen.

Dabei wurden die Schlussfolgerungen zu den ersten beiden Fragen zusammengefasst, da sie
sich inhaltlich Gber weite Strecken tberschnitten haben.

Seite 9



3. Ergebnisse der 4. JU-Quest-Expertinnenbefragung

3.1. Der finanzielle Rahmen wird enger

Von den meisten Teilnehmerinnen der Befragung wurden Indizien fiir einen enger werdenden
finanziellen Rahmen angegeben. Die Zugange sind aber zum Teil verschieden, Sichtweisen
differieren, und die Antworten lassen auch den Schluss zu, dass es zum Teil groRRe regionale
Unterschiede gibt bzw. unterschiedliche Bereiche bzw. Arbeitsfelder unterschiedlich betrof-
fen sind. Wahrend etwa in der Steiermark und im Burgenland ein massiver Druck spirbar
wird, wird ein solcher fir Tirol zwar als vorhanden, aber (noch) nicht so dramatisch beschrie-
ben. Als besonders schwierig wird die Situation in Graz dargestellt, wobei auf der Basis der
vorhandenen Rickmeldungen nicht festgestellt werden kann, ob Graz die einzige Stadt mit
solchen Problemen ist. Natrlich ist eine solche Einschdtzung abh&ngig von den jeweils er-
fassten Befragten und insofern nicht zu generalisieren: Mitarbeiterlnnen einer Einrichtung, die
aufgrund schwindender Subventionen mit dem Uberleben kdmpfen, wiirden mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch die Situation in Tirol als dramatisch beschreiben.

Vereinzelt wurde aus dem jeweiligen Arbeitsfeld beschrieben, dass ein finanzieller Druck
nicht spirbar ware. Konkret betrifft dies den Ausbildungsbereich fur Sozialpddagoginnen
sowie einzelne ,,Nischenangebote®.

Deutlich wurde aus den Antworten, dass der Begriff ,,finanzieller Rahmen* alltagssprachlich
zwar mehr oder weniger gleich verstanden wurde, flr eine Diskussion aber noch prazisiert
werden muss. Es wurde bei verschiedenen Antworten festgestellt, dass der finanzielle Rah-
men nicht enger werde. Verwiesen wird dabei aber auf die steigenden Kosten, die bei gleich
bleibenden oder nur méaRig wachsenden Budgets nattirlich den Druck erhéhen und zu Priorité-
tensetzungen nétigen. In diesem Kontext wird z.B. formuliert, dass gedeckelte Budgets seit
Jahren eine Realitat seien, aber die Kosten steigen oder dass der Rahmen wahrscheinlich
gehalten werden konne, aber es mehr Druck auf Effizienz und Effektivitat geben werde. An-
gebote seien qualitatsvoller und damit schlichtweg teurer geworden, neue Klientinnengruppen
seien dazugekommen und gesellschaftliche Entwicklung schafften neue Anforderungen. An-
dererseits wurde aber auch festgestellt, der finanzielle Rahmen wiirde nicht einmal ausgenutzt
— die Budgets regelméfig unterschritten.

Je nach Perspektive wird das vorhandene Budget als finanzieller Rahmen bezeichnet und in
der Regel wird dieser Rahmen nicht kleiner. Aus einer anderen Perspektive wird gesehen,
dass fiir bestehende Angebote weniger Geld zur Verfigung steht, neue Angebote nicht reali-
siert werden kénnen oder Tagsatzverhandlungen schwierig sind und dies so interpretiert, dass
der Rahmen enger wird.

Gemeinsame Wahrnehmung aller dirfte aber sein, dass der finanzielle Spielraum kleiner wird
und die Finanzen den Raum von Madglichkeiten starker einschrénken, als dies ,,friiher der
Fall gewesen sein durfte. In diesem Sinne kann — unabhéngig von Budgetsteigerungen - von
einem wahrnehmbar enger werdenden finanziellen Rahmen gesprochen werden.

3.2. Indizien fur den enger werdenden finanziellen Rahmen

Je nach Arbeitsbereich, Position, personlicher Involviertheit und moglicherweise auch welt-
anschaulichem Hintergrund wird der enger werdende finanzielle Rahmen unterschiedlich
wahrgenommen bzw. auch an unterschiedlichen Aspekten festgemacht. Im Folgenden wird
versucht, diese Aspekte zu Gruppen zusammenzufassen.
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3.2.1. Ein allgemeiner Knappheitsdiskurs

Auf einer sehr allgemeinen Ebene wird der enger werdende finanzielle Rahmen daran festge-
macht, dass die Teilnehmerinnen in unterschiedlichsten Kontexten mit dem Thema Knappheit
konfrontiert werden.

Es wird ein grundsétzliches Klima des Sparens, des Betonens knapper Budgets und fraglicher
Finanzierbarkeit beschrieben. Von offizieller Seite werde festgestellt, dass nur mehr Pflicht-
leistungen erbracht werden kénnen. Die zustdndigen Beamten wirden stdndig auf das knappe
Budget hinweisen oder hochste Landesbeamte wirden mit ,Verteilungswettkampf, Prioritat
der Alteren etc.” argumentieren.

In dhnlicher Weise wird auf eine verstarkte Konkurrenz um weniger Ressourcen verwiesen
und festgestellt, dass die Verteilungskampfe hérter wirden. Dies wird sowohl auf der Ebene
konkreter Einrichtungen beschrieben, die um Auftrdge konkurrieren, wie auch auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebenen, wo sich z.B. viele Menschen um wenige Arbeitsplatze bemiihen oder
Einrichtungen mit Anfragen flr Praktikumsplatze tiberhauft wirden.

3.2.2. Eine Dominanz der Finanzen

Der enger werdende finanzielle Rahmen drickt sich vielfach in einer Dominanz finanzieller
Aspekte Uber inhaltliche aus. Beschrieben wird z.B. ein immer umfangreicher werdendes
Controlling- und Berichtswesen, das den Raum fur die Betreuungsarbeit immer weiter ein-
schréanke. Auch wenn bestimmten Zugangen oder Angeboten aus Kostengriinden der VVorzug
gegeben wird, manifestiert sich eine solche Dominanz der Finanzen tber die Inhalte.

Im Bereich der ¢ffentlichen Jugendwohlfahrtstrager wird des 6fteren auch auf ,,Anweisungen
von oben® in finanziellen Belangen hingewiesen. Das reicht von ,,Dienstanweisungen, die den
Einsatz von Jugendwohlfahrtsmanahmen reglementieren bis zu ,,Anweisungen der Finanz-
abteilung des Landes, Mittel in der Erziehungshilfe zu sparen und die prognostizierten Aus-
gaben nicht zu tberschreiten®.

3.2.3. Konkrete SparmalRnahmen

Beschrieben wird von den Expertinnen aus ihrem jeweiligen Erfahrungsbereich aber auch
eine Palette an konkreten ,,Sparmafinahmen®. Diese betreffen Einschrankungen bei der Finan-
zierung von Leistungen, restriktiveres VVorgehen bei der Bewilligung von Malinahmen aber
auch Einsparungen im Personalsektor, Einschrankungen der Mdglichkeiten fiir die Weiter-
entwicklung von Angeboten. Konkretes Sparen wird letztendlich festgemacht an Diskrepan-
zen bei an sich fir sinnvoll erachteten Entwicklungen.

Einschrankungen bei der Finanzierung

Viele Antworten deuten darauf hin, dass Einschrankungen bei den fiir Leistungen zur Verfi-
gung gestellten Mitteln spirbar werden. Ofters wird darauf hingewiesen, dass Tag- oder
Stundenséatze und Einzelhonorare nicht valorisiert wirden. Daruber hinaus ist auch die Rede
davon, dass Subventionen gekurzt oder gestrichen, Tagsatze reduziert oder Kostenzuschusse
flir einzelnen soziale Dienste abgeschafft wiirden. Gesprochen wird von ,,Ressourcenminimie-
rung im Rasenmaherprinzip“ und von ,,Klrzungen in allen Bereichen des Budgets“.

In diesem Kontext wird auch festgehalten, dass Genehmigungen flr neue Projekte nur mehr
schwer zu bekommen seien, fiir n6tig und sinnvoll erachtete Projekte mangels ausreichender
Finanzierung nicht durchgefihrt werden kénnten. Mehrfach wird auch angefihrt, dass defini-
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tive Finanzierungszusagen bzw. Gelder oft sehr spat kommen, was vor allem kleinere Einrich-
tungen bzw. Trager vor groRe Probleme stellt.

Restriktivere Bewilligungspraxis

Spurbar wird der Druck in einer veranderten, zurtickhaltenderen, restriktiveren Bewilligungs-
praxis. Hier ist von Leistungseinschrankungen die Rede, d.h. davon, dass die Grenzen fur die
Gewadhrung von Leistungen enger gezogen werden. Konkret wird z.B. angeflhrt, dass einzel-
ne Leistungen nur mehr maximal bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres genehmigt werden,
oder dass nur mehr maximal zwei Dienste pro Familie bewilligt oder Betreuungsstunden ge-
kirzt wirden. Eine hdufige Erfahrung scheint zu sein, dass Leistungen nur mehr fur kirzere
Zeitrdume bewilligt und ofter Gberprift werden.

Es wird aber auch angegeben, dass bestimmte Leistungen gar nicht mehr genehmigt werden.
So wird z.B. davon gesprochen dass ,,Zusatzleistungen® (wie Therapien, Erlebnispéddagogik,
Ferienangebote etc.) ,,zurlickgefahren werden®. Angegeben wird auch eine Beschrankung auf
Pflichtleistungen, die sich z.B. in einem drastischen Riickgang der Zuerkennung von Leistun-
gen im Ermessensbereich manifestieren, z.T. wirden sogar Pflichtleistungen gedeckelt. Im
Zweifelsfall, so eine Aussage, gébe es nur mehr fur dringendste Hilfen (z.B. Fremdunterbrin-
gung) eine gesicherte Finanzierung.

Angefuhrt wird vereinzelt auch eine ,,hartere Ruckfihrungspolitik®.

Mehrfach hingewiesen wird darauf, dass auf Bewilligungen oft lange gewartet werden musse.
Festgehalten wird u.a. auch, dass aus Kostengriinden viele MaRnahmen gesetzt wiirden, die
nicht greifen, so dass letztendlich in der stationdren Unterbringung extrem schwieriges Klien-
tel lande. Gesprochen wird in diesem Kontext von ,,Kompromissen und halbherzigen Losun-
gen“ und davon, dass Pravention hintangestellt wirde.

Einsparungen beim Personal

Des ofteren wird auf Sparmalinahmen im Personalbereich hingewiesen. Vor allem im Bereich
Offentlicher Tréger wird erwahnt, dass frei werdende Stellen nicht oder nur zégerlich nachbe-
setzt oder flr notig erachtete Personalaufstockungen nicht genehmigt wirden. Neue Projekte
wirden nur genehmigt, wenn damit keine neuen Personalkosten verbunden seien.

Angefuhrt werden aber auch Einschrankungen bei der Bezahlung der Mitarbeiterinnen von
freien Tragern. Verwiesen wird z.B. auf Einschrankungen durch einen neuen Kollektivver-
trag, oder es wird moniert, dass Personal zum Teil nicht ausbildungsadaquat entlohnt werde.
Mehrfach hingewiesen wird auf Einschrankungen bei Supervision und Weiterbildung. Im
Bereich des Pflegekinderwesens wird eine Stagnation der Professionalisierung festgehalten.

Kaum Spielraum fur Weiterentwicklung

Wahrnehmbar wird der enge finanzielle Spielraum des 6fteren auch in Einschrankungen fur
die Weiterentwicklung von Angeboten und Leistungen. Es ist die Rede davon, dass kaum
oder gar kein finanzieller Spielraum fiir Weiterentwicklung vorhanden sei. Formuliert wird,
dass neue Anforderungen, die sich aus der praktischen Arbeit ergeben und neue ldeen flr
sinnvolle und angepasste Angebote wegen aussichtsloser Finanzierung nicht weitergedacht
werden kénnten. Ubergreifende GroRprojekte wiirden nur auf taube Ohren stoBen und lang-
fristige Konzepte hatten keine Chancen.

Diskrepanzen

Ein enger werdender finanzieller Spielraum wird letztendlich auch an Diskrepanzen festge-
macht. Mehrfach wird auf strenge Qualitatskriterien, auf geforderte Transparenz und detail-
lierte Dokumentation hingewiesen und dabei gleichzeitig festgestellt, dass die Mittel fir den
steigenden Aufwand nicht zur Verfligung gestellt wiirden. In &hnlicher Weise werden von
manchen Befragten aktuelle Einschrankungen und Normierungen von Leistungen fir prinzi-
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piell sinnvoll gehalten. Kritisiert wird aber, dass sich die MalRnahmen darauf beschrénken und
keine Investitionen in die nétigen Rahmenbedingungen fiir eine gute Umsetzung getétigt wer-
den. Wenn die Ressourcen fehlen, Qualifikationen nicht ausreichend sind, die Zeit fir Fallre-
flexion und Supervision nicht da ist und nétige weitere Investitionen in eine verbesserte Dia-
gnostik und Forschung nicht mehr getatigt werden bleibt letztendlich der Eindruck, dass hier
MaRnahmen primér um des Sparens willen gesetzt werden.
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3.3. Ein Blick zurick — die Entwicklung der Angebote

In den bisherigen Befragungen wurde der enger werdende finanzielle Rahmen sowohl negativ
wie auch positiv konnotiert. Als positiver Effekt des finanziellen Drucks wurde gesehen, dass
er zu vielleicht Gberfalligen Anpassungen und zu bedarfsgerechteren und effektiveren Ange-
boten flhrt bzw. fuhren kann. Dem wollte die Steuerungsgruppe mit der Frage nachgehen,
wie effektiv denn die Jugendwohlfahrt mit ihren Angeboten in den letzten Jahren auf die Be-
durfnisse der Klientinnen reagiert hat. Konkret lautete die Frage: ,,In wie weit sind Ihrer Ein-
schatzung nach in den letzten 5 Jahren effektive Antworten auf die Bedurfnisse der KlientIn-
nen gefunden worden?*

Der Horizont des Rickblicks war in den Antworten sehr verschieden. Zumindest entstand der
Eindruck, dass manche auf ganz aktuelle Entwicklungen Bezug nahmen, wahrend andere
moglicherweise auch Uber die letzten funf Jahre hinausschauten.

Generell wird in den Antworten sehr haufig festgehalten, dass sich in den letzten Jahren sehr
viel getan hat. Vor allem haben sich die Angebote stark erweitert und ausdifferenziert, Profes-
sionalisierungsbemihungen sind weiter fortgeschritten und Qualitatssicherungsmalinahmen
haben sich etabliert. Es werden aber auch Einschrénkungen formuliert und manche der Be-
fragten kdnnen in Bezug auf ihr Arbeits- oder Umfeld keinerlei positive Entwicklung in den
letzten 5 Jahren festmachen.

3.3.1. Erweiterung und Ausdifferenzierung

Sehr breiten Raum nehmen Antworten ein, die darauf verweisen, dass sich die Angebote in
den letzten Jahren stark ausdifferenziert haben und das Leistungsspektrum teilweise stark er-
weitert wurde. In manchen Antworten wird nur generell auf eine solche Erweiterung einge-
gangen. In anderen werden spezifische Entwicklungen genannt, wie z.B. der Ausbau mobiler
Angebote, eine bessere Versorgung landlicher Regionen, eine stérkere individuelle Anpas-
sung von Angeboten, eine Erweiterung auch im stationdren Bereich sowie der Ausbau nie-
derschwelliger Angebote und ambulanter Dienste. Hingewiesen wird auf eine bessere Vernet-
zung der Helferinnen. Betont wird auch eine bessere - wenn auch noch ausbaufahige - Ver-
netzung von bestehenden Angeboten und Einrichtungen.

Inhaltlich habe sich in der Jugendwohlfahrt vieles verandert. Angefiihrt wird z.B. eine entwi-
ckelte Feedbackkultur und Selbstevaluation. Paradigmatische Veranderungen in Bezug auf
das Verstandnis von Problemen und eine héhere Reflexivitat werden als positive Ansétze her-
vorgehoben.

Positiv angefuhrt werden die Zunahme von qualitatssichernden MalRnahmen und eine Erwei-
terung des sozialpadagogischen Denken und Handelns um die Perspektive einer Dienstleis-
tungsorientierung. Betont wird von manchen eine zunehmende Professionalisierung. Positiv
wird dem finanziellen Druck zugeschrieben, eine starkere Zielorientierung, eine genauere
Planung und Uberpriifung von MaBnahmen forciert zu haben. Auch wiirden der enge finan-
zielle Rahmen zur Suche nach alternativen Ldsungen drangen, statt Probleme nach dem Prin-
zip ,,mehr vom Selben* zu lésen. Bedarfsplanung und mehr Klarheit Gber Angebot und Be-
darf werden mehrfach positiv betont. Der Blick auf mogliche Uberversorgung einzelner Per-
sonen, Gruppen oder Regionen werde gescharft oder Uberhaupt erst gemacht.
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3.3.2. Einschrankungen

Neben den Hinweisen auf Erweiterungen und Ausdifferenzierungen wird von manchen Be-
fragten kritisch einschrénkend darauf verwiesen, dass die Mdglichkeiten ,,passgenauer Hil-
fen* nach wie vor beschréankt seien, einzelne Segmente (z.B. niederschwellige Angebote) aus
Kostengriinden bevorzugt wiirden, dass die Angebotsvielfalt manchmal auch verwirrend und
unibersichtlich sei und den Zugang erschwere oder der Ausbau zwar weit fortgeschritten,
aber noch keineswegs flachendeckend sei. Mehrfach wird auf regionale Unterschiede im An-
gebot hingewiesen, z.B. auf Unterschiede zwischen einzelnen Bundeslédndern oder zwischen
verschiedenen Bezirken/Regionen eines Bundeslandes. Einzelne positive Einschatzungen der
Entwicklung in den letzten Jahren wurden erganzt durch die Feststellung, dass Angebote wie-
der eingeschrankt wurden bzw. z.B. durch die Herabsetzung der Volljahrigkeit friiher beendet
werden massen. In ahnlicher Weise wurden positive Entwicklungen in Bezug auf die Themen
Partizipation oder auch Professionalisierung konstatiert, gleichzeitig aber dann angemerkt,
dass aus Kostengriinden vieles nicht mehr weitergegangen sei.

Von einzelnen werden Einschrankungen der Betreuungsmaoglichkeiten durch einen erhéhten
burokratischen Aufwand angefiihrt. Auch die ,,Balancierung von Unter- und Uberversorgung*
sei durch den 6konomischen Druck begrenzt und nicht mehr in Entwicklung.

Festgehalten wurde die Einschéatzung, dass gemessen an den Kosten durchaus mehr Antwor-
ten gefunden werden hatten konnen, wobei vor allem die Reglementierungsmechanismen sei-
tens der Behdrden als zu einengend genannt werden.

Kritisch angemerkt wird vor dem Hintergrund der starken Ausdifferenzierung der Hilfen auch
eine Verschiebung des Schwerpunktes der Arbeit von Jugendamtssozialarbeiterinnen auf die
Vermittlung externer Hilfen.

Manche Teilnehmerinnen konstatieren aus ihrem Erfahrungsbereich heraus allerdings auch,
dass in den letzten Jahren keinerlei oder nur sehr eingeschrankte bzw. zégerliche Reaktionen
auf veranderte Bedingungen sichtbar seien. Die Bedurfnisse der Klientlnnen stiinden nicht
immer im Mittelpunkt. Komplizierte Umgangsweisen mit Fallen wirden einen hohen Auf-
wand verursachen. Die Gruppe von Jugendlichen, fir die es kein Angebot mehr gebe, wirde
groRer.

Artikuliert wird in einer Antwort auch ein deutliches Defizit im Bereich interkultureller Ar-
beit, wo von der Jugendwohlfahrt noch keine geeigneten und zufrieden stellenden Antworten
gefunden worden seien.
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3.4. GrolRe Trager haben’s leichter

Im Kontext eines enger werdenden finanziellen Rahmens wurde des Ofteren auch eine Ten-
denz zur Monopolisierung bei den freien Tragern angesprochen. Mit der Frage ,,Uberleben
wirklich nur die groBen Tréger oder sehen Sie auch andere Entwicklungen?* wollte die Steue-
rungsgruppe den Einschatzungen der Expertinnen weiter nachgehen.

Als Grundtendenz kann man ablesen, dass in der Einschédtzung der befragten Expertinnen die
derzeitige Situation grolRe Trager beginstigt, dass die Entwicklung aber keineswegs eindeutig
ist. Von etwas mehr als einem Drittel der Befragten wird die in der Frage angesprochene Ten-
denz relativ eindeutig bejaht im Sinne von: das ist so, das wird so werden oder das ist zu be-
flrchten. Nicht ganz zwei Drittel sehen zwar zum Teil Vorteile fur groRe Tréger, verneinen
aber eine Tendenz zur Monopolisierung im Sinne von: das trifft nicht zu, das hangt von den
Anforderungen ab, es gibt auch fiir kleine eine Chance oder dhnliches.

3.4.1. Grol3e Trager haben Vorteile

Die Einschétzung, dass die derzeitige Situation groRe Trager begunstigt und kleinere tenden-
ziell geféhrdet wird von nicht wenigen Expertinnen grundsatzlich geteilt. GroRe, Bekannt-
heitsgrad und eine teilweise Finanzierung durch Spendengelder werden als Grinde genannt.
Bessere Mdglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit, hohere Akzeptanz und mehr Vertrauen tra-
gen zu verbesserten Positionen in den Verhandlungen bei. Der Markt habe derzeit keine ,,fai-
ren“ Bedingungen (unterschiedliche Tagséatze). GrolRe Trager wiirden auch unabhdngig von
der Breite des Angebotes lberleben, wéhrend kleinere sich starker von anderen differenzieren
muissen um Uberlebensfahig zu sein. GroRRe Trager seien auch eher in der Lage, z.B. Kranken-
stdnde, Schwangerschaften etc. abzufangen, in Aus- und Weiterbildung oder auch in die Inf-
rastruktur zu investieren.

Politische Kontakte werden von manchen als wichtig eingeschatzt und kritisch als Vorteil fiir
grof3e Trager angemerkt.

Geringere Verwaltungskosten grol3er Trager werden aber als unzutreffend zurlickgewiesen.
Schwierig sei es fur kleinere Trager vor allem, flr eine langfristige Absicherung zu sorgen, da
Ricklagen nicht mitfinanziert wirden. Erwadhnt werden ofters unterschiedliche Finanzie-
rungsmaoglichkeiten durch unterschiedliche Tagsatze, die auf eine stérkere Verhandlungsposi-
tion grol3er Tréager zurlckzufuhren sind, oder die Schwierigkeit fir kleinere Tréger, Unklar-
heiten bezlglich Férderansuchen auszuhalten oder spate Auszahlungen von Geldern abzufe-
dern. Vor allem flr kleinere Privatinitiativen mit geringem finanziellen Background wird ein
Problem darin gesehen, dass schon viel Geld und Energie investiert werden muss, um uber-
haupt erst einmal bekannt zu werden.

In manchen Antworten wird darauf hingewiesen, dass die zur Zeit offenbar vorhandene hohe
Finanzierungsunsicherheit auch grofRen Tragern zu schaffen mache und dass auch grof3e Tré-
ger aus Kostengriinden den Ausstieg aus einzelnen Angeboten iberlegen wiirden.
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3.4.2. Es gibt Mdglichkeiten fur kleine Trager:

Zwar wird angegeben, es sei fir kleinere Trager zunehmend schwierig in den ,,Markt" einzu-
steigen, dennoch werden fur innovative und strukturell bzw. finanziell schlanke Tréger gute
Chancen gesehen. In der Regel werden die Chancen kleiner Trager eher in aktuellen Nischen-
angeboten und in einer Spezialisierung gesehen. Als Bedingungen fiir das ,,Uberleben* klei-
nerer Trager werden formuliert: Zusammenarbeit, Beziehungspflege, Synergien nutzen, kurz
Netzwerken. Angeregt wird z.B. die Bildung von Clustern, die gemeinsam Verwaltung und
Sachaufwand und ev. Sponsoring und Werbung abdecken konnten.

Die Maglichkeiten kleiner Trager werden von manchen Expertinnen verknlpft mit der Frage,
wie weit von der Politik anderes als bewéhrte grol3e Trager zugelassen bzw. gefordert werden.
So konnten Pilotprojekte kleinen Trégern eine Chance geben. Formuliert wird, dass Normkos-
tenmodelle fur gleiche Bezahlung bei gleicher Leistung sorgen und damit auch kleine Trager
stutzen. Als Hoffnung wird formuliert, dass das Kriterium Sicherheit von groRen Trégern bald
durch Evaluierungsergebnisse abgel6st wird.

Insgesamt wird also zwar eine Tendenz wahrgenommen, die grof3e Tragern bevorteilt, aber
festgehalten, dass es letztendlich von den jeweiligen Anforderungen abhange und in vielen
Bereichen ein Nebeneinander von kleinen wie groRen Tragern moglich sei.

In einer Mehrzahl der Antworten werden grof3e Tréger mit ,,Bewéhrtem* und ,,Sicherheit*
verknlpft, wéhrend ,,Innovatives* eher mit kleineren Tragern verbunden wird. GroRBen Tra-
gern wird auch eine groRere Tragheit (d.h. eine innovationshemmende Gesamtorganisation)
zugeschrieben, wahrend kleinen Tragern eher Flexibilitat zugeordnet wird. Aber es macht den
Eindruck, dass die Herausforderungen der Zeit sowohl grof3e wie kleine Trager fordert. Einer
der Expertinnen formulierte, dass auch groRe Tréager bedarfsgerechte Angebote machen bzw.
entwickeln und flexibel reagieren kdnnen missen, so wie auch kleine Tréger Kontinuitét ge-
wahrleisten kdnnen missen.

Konkurrenz wird letztendlich von vielen der Befragten auch im Sozialbereich als forderlich,
belebend etc. empfunden und eine gewisse Breite und Vielfalt der Angebote beflirwortet.
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3.5. Schlussfolgerungen

Die Teilnehmerinnen sollten in Bezug auf ihre Einschatzungen auch angeben, welche Schlis-
se sie daraus ziehen, flr sich personlich, flr ihren Arbeitsbereich, in Bezug auf ihre KlientIn-
nen und letztendlich auf die Jugendwohlfahrt im Gesamten. Auch diese Antworten haben sich
zum Teil stark unterschieden. Wéhrend von manchen Befragten dramatische Entwicklungen
befurchtet werden, fokussieren andere starker auf mogliche positive Aspekte. Dies durfte u.a.
mit der jeweiligen Position der einzelnen Befragten zu tun haben, sicherlich aber auch damit,
wie unterschiedlich betroffen die jeweiligen von Sparmalinahmen, finanziellen Einschran-
kungen oder der Entwicklung der Tragerlandschaft sind.

Im Hintergrund aller Fragen stand als Ausgangspunkt die Annahme eines enger werdenden
finanziellen Rahmens und deren mogliche Auswirkungen. Die zu den einzelnen Fragen for-
mulierten Schlussfolgerungen Uberlappten sich daher stark. Um Wiederholungen zu vermei-
den, werden die Antworten hier zu einem eigenen Abschnitt zusammengefasst.

Bei den Schlussfolgerungen zum ersten Fragenkomplexe waren AuBerungen deutlich domi-
nierend, die auf Einschrankungen und negative Entwicklungen hinweisen bzw. solche be-
furchten. Einzelne verweisen auf positive Aspekte und 6fters wird in den Schlussfolgerungen
darauf fokussiert, welche Handlungsmoglichkeiten angesichts der angespannten finanziellen
Situation gesehen werden. Auch im Ruckblick auf die letzten fiinf Jahre werden von einigen
Teilnehmerlnnen positive Schliisse gezogen, hdufiger jedoch werden negative Tendenzen
artikuliert. Es werden aber auch Handlungsperspektiven aufgezeigt, notige Aktivitaten be-
nannt oder Winsche geéduRert.

Vor dem Hintergrund ihrer Einschatzung der Trends in Bezug auf groRe und kleine Trager
zog etwa ein Drittel der Befragten eher pessimistische Schlisse. Cirka zwei Drittel der Ant-
worten prasentieren sehr pragmatisch Uberlegungen, was zu tun ware, was notwendig oder
wiinschenswert wére, was gemacht werden sollte oder worauf man achten sollte. Vereinzelt
wurden vorsichtig optimistische Einschéatzungen abgegeben, dass aktuelle Entwicklungen in
der Lage seien, einige Probleme zu lésen.

3.5.1. Einschrankungen und negative Entwicklungen

Insgesamt kann festgehalten werden, dass in den Schlussfolgerungen der Expertinnen sehr
haufig negative Entwicklungen beftirchtet werden. Diese beziehen sich auf unterschiedliche
Bereiche.

Einschrankungen bei den Angeboten sind zu erwarten

Einschrankung bei den Angeboten und Leistungen werden sowohl in quantitativer wie auch
qualitativer Hinsicht beflrchtet. In quantitativer Hinsicht wird z.B. moniert, dass Angebote
nicht mehr gehalten werden oder nicht sinnvoll ausgebaut werden kénnten. Aufgrund zu ge-
ringer finanzieller Spielrdume missten Prioritaten gesetzt werden, was zur Folge hatte, dass
notige Angebote nicht erstellt werden konnten und bei bestehenden Angeboten die Wartelis-
ten langer wirden. Vor allem in den Bereichen Pravention und Intensivbetreuung ,,sehr
schwieriger Kinder und Jugendlicher” wirden die Kosten oft notwendigen Angeboten entge-
genstehen. Beflirchtet wird u.a. auch, dass die psychosoziale Versorgung zunehmend zu einer
Privatsache werde bzw. sich auf dem Niveau einer Basisversorgung einpendelt.

Kritisch festgehalten wird die Tendenz einer Art ,,Negativauslese”, da das Augenmerk priméar
darauf gerichtet wird, was nicht (mehr) bendétigt wird und nicht darauf, was es brauchen wir-
de.
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Mehrfach wird in den Antworten darauf hingewiesen, dass der enger werdende finanzielle
Rahmen dazu fuhren wird, dass Angebote nicht so bedarfsgerecht gestaltet werden konnten,
wie es notig wére. Einschrankungen bei Angeboten und Qualitat seien die logische Entwick-
lung und die Spielrdume in der Betreuung wirden zunehmend eingeschrénkt. Auch aufgrund
der Finanzierungsmodalitdten werde das Angebot zwangslaufig weiter zurtickgehen, da Ein-
Jahresprojekte nur bedingt sinnvoll seien und daher eingestellt wiirden.

Der Stellenwert des Klientels habe sich verschlechtert. Nach wie vor, oder aufgrund des Kos-
tendrucks wieder starker, missten die Klientinnen an die Hilfen angepasst werden und nicht
umgekehrt. In diesem Kontext wird aber auch eine zu starke Differenzierung und Spezialisie-
rung von Angeboten angefiihrt. Aus primér finanziellen Uberlegungen entwickelte Systeme
seien auBerdem oft unflexibel und wiirden l&ngerfristig meist hthere Kosten verursachen.
Personaleinsparungen erhohten zudem den Druck in Richtung einer ,,Uniformierung“ von
Hilfen.

Der finanzielle Druck fordert die Monopolisierung und gefahrdet die Ent-
wicklung

Ausgehend davon, dass der enger werdende finanzielle Rahmen grof3e Trager bevorzugt, wird
z. B. erwartet, dass in den nachsten Jahren die Monopolstellung einzelner groRer freier Tréger
ausgebaut werde und die Steuerung und Planung der 6ffentlichen Hand unter zunehmenden
Druck gerate. Befurchtet wird, dass die Konzentrationsprozesse Innovation, Kreativitat und
Weiterentwicklung gefédhrden und dass das vorhandene Potential (,,Menschen mit viel Enga-
gement, Kompetenz und Fantasie®) nicht entfaltet werden kdnne, weil es an der Finanzierung
scheitert.

Formuliert wird z.B. auch, dass der Druck grol3er werde, da aufgrund des geringen Wachs-
tums der Branche sich ,,die Trager um jedes neue Projektchen raufen werden®. Kleine Trager
wirden ,,abgesagt”, groRe wiirden vermehrt die Kooperation mit der Privatwirtschaft suchen.
»Einzelkdampferlnnen*“ (Einzelbetreuerinnen, Therapeutinnen) Uberlegen mittelfristig einen
Ausstieg aus dem Bereich der Jugendwonhlfahrt.

Innovation wird gebremst

Als Konsequenz der eingeschrankten finanziellen Mdglichkeiten wird gesehen, dass Innovati-
on gebremst wird, die Suche nach neuen Antworten eingeschrankt und die Motivation in der
Arbeit wie auch in der Entwicklung neuer Projekte gedriickt wird. Auf gesellschaftliche Ent-
wicklungen und daraus entstehende Anforderungen kénne kaum reagiert werden.

Festgestellt wird z.B., dass mehr um den Erhalt von bisher Erreichtem gekdmpft werden mus-
se. Die Verunsicherung auf allen Ebenen fiihre zu einer Verringerung des Engagements beim
Planen neuer Initiativen. Notige Adaptierungen der Angebote erfolgten aufgrund der Kosten
zu langsam und zu trage. Einschrankungen in Bezug auf die Weiterentwicklung werden z.B.
auch darin gesehen, dass in Forschung kaum mehr investiert wiirde und im Vergleich mit ver-
gangenen Jahren auch Qualitatseinbuf3en in Bezug auf die Jugendwohlfahrtsplanung in Kauf
genommen wirden.

Belastungen steigen

Hingewiesen wird verschiedentlich auf bereits wahrgenommene oder befiirchtete erhéhte Be-
lastungen fir die Mitarbeiterinnen, aber auch insgesamt héhere Belastungen flr freie Trager.
Beflrchtet wird ein noch weiter steigender Verbrauch an Ressourcen fiir administrative Té&-
tigkeiten, der zu Lasten der Betreuungsarbeit geht. Festgestellt wird auch, dass zur Sicherung
der Finanzierung ein immer grélRerer Aufwand betrieben werden misse. In immer gréRerem
Umfang wiirden Konzepte, Argumente, Dokumentationen und Nachweise verlangt, immer
mehr Zeit musse in Verhandlungen investiert werden.
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Vertrauen geht verloren

Vor dem Hintergrund verschiedener Einschrankungen werden Verunsicherungen und Ver-
trauensverluste auf Seiten der Klientinnen befurchtet, die zu Schwierigkeiten in der Betreu-
ung fuhren kénnen oder dazu, dass Klientinnen, die eine Unterstlitzung brauchten, erst gar
nicht kommen. Es wird z.B. auch festgehalten, dass die Kooperationsbasis mit den System-
partnerinnen beeintrachtigt werden kann, wenn Situationen von Klientinnen dem oOffentlichen
Jugendwohlfahrstréager gegeniiber dramatischer dargestellt werden missen, um eine Finanzie-
rung zu bekommen.

Negative Entwicklungsdynamiken sind zu erwarten
Beflirchtet wird von manchen Expertinnen eine Verstarkung negativer Entwicklungsdynami-
ken. Aufgrund geringer finanzieller Mdglichkeiten wiirden zu wenig praventive Malinahmen
gesetzt. Festgestellt wird eine Zunahme an ,,schwierigeren Fallen. Aus finanziellen Erwa-
gungen wurde zu lange auf falsche oder nicht ausreichende Mafinahmen gesetzt mit der Fol-
ge, dass das Scheitern von Betreuungsverlaufen haufiger werde.

Die Rolle der Sozialen Arbeit verandert sich

Beflirchtet werden letztendlich auch Verénderungen in Bezug auf die Rolle der Sozialen Ar-
beit. Die Rede ist von einer sich abzeichnenden Verkirzung des gesamtgesellschaftlichen
Auftrages, einer Reduzierung der Sozialen Arbeit auf eine Feuerwehrfunktion und von einer
Tendenz, dass Klientinnen zunehmend wieder in die Rolle von Bittstellerinnen und Almose-
nempfangerinnen geraten. Als Pendant dazu wird eine Zunahme ,,obrigkeitlicher Umgangs-
formen* beflirchtet. Es wird auch die Sorge gedul3ert, dass die sozialpddagogischen Arbeits-
felder an den Rand gedréngt und nicht mehr als gesellschaftliche Aufgabe gesehen werden.
Bedingt durch eine Reduktion sozialer Dienste aus Kostengriinden, wird eine Veranderung
der Rolle der Sozialarbeiterinnen bemerkt, die wieder mehr zu “Macherinnen werden, die flr
die Bevolkerung organisieren®.

3.5.2. Positive Aspekte:

So lange der finanzielle Druck nicht zu groB ist, kann er durchaus positiv gesehen werden im
Sinne eines Drucks zu finanzieller Selbstdisziplin, die an sich sinnvoll und wunschenswert
sei. Der finanzielle Druck drédnge auch zu mehr Qualitatssicherung und Evaluation, um den
Standards entsprechen zu kdnnen und Argumentationshilfen zu haben.

Es wirden aufgrund des finanziellen Drucks durchaus sinnvolle Adaptierungen gemacht, der
Blick auch auf den Aspekt moglicher Uberversorgung gerichtet. Manche ,,Zweigleisigkeiten”
seien sichtbar geworden. Angebote miissten nun besser aufeinander abgestimmt werden, mehr
Klarheit nach innen und nach auf3en seien notwendig geworden und Angebote wiirden letzt-
endlich besser auf die Klientlnnen abgestimmt. Leistungen, Erfolge bzw. Zielerreichung
mussten mehr nachgewiesen werden.

Letztendlich nétige ein enger werdender finanzieller Rahmen auch dazu, manchmal gewohnte
Sichtweisen und Vorgangsweisen zu iberdenken und lasse so manchmal erst andere Mog-
lichkeiten oder Ressourcen ins Blickfeld kommen. Im Blick auf die letzten 5 Jahre wurde z.B.
angefihrt, der Kostendruck habe auch zur Suche nach kreativen Ansatzen gedréngt

3.5.3. Handlungsperspektiven

Neben einer Vielzahl an Beflrchtungen wurden in vielen Antworten auch Perspektiven gese-
hen bzw. Handlungsmoglichkeiten beschrieben. Es werden aber auch ,,Bedarfe* formuliert.
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Mehr Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit

Aus den Einschatzungen wird z.B. abgeleitet, dass mehr Zusammenarbeit, Vernetzung und
mehr offener Austausch etc. wichtig waren. Mehr Offentlichkeitsarbeit, eine starkere 6ffentli-
che Thematisierung der Probleme und ein verstarktes Lobbying flr Kinder, Jugendliche und
deren Familien aber auch fiir die Trager der Jugendwohlfahrt wird als nétig erachtet. Festge-
stellt wird, dass Problemlagen nach wie vor ,,individualisiert“ wirden und nétige Systemén-
derungen nur schleppend passieren. Reaktionen gebe es am ehesten bei medial problemati-
sierten Einzelféllen.

Mehr Reflexion, Evaluation und Forschung

Gefordert bzw. fur notig erachtet wird auch mehr offene Auseinandersetzung und Selbstrefle-
xion. Genannt wird u.a. ein Bedarf an Effektivitatserhebungen und an ehrlicher Reflexion
uber die Effektivitat von Hilfen. Bestehende Angebote sollten kritisch hinterfragt werden.
Begleitende Evaluierung wird fur sinnvoll erachtet, auch mit der Fragestellung, ob sich die
durch SparmalRnahmen forcierten Qualitatssicherungsprozesse positiv auf Inhalte und Outputs
Sozialer Arbeit auswirken. Auch mehr rechtswissenschaftliche Auseinandersetzung sei nétig.
So wie gefordert wird, bestehende Konzepte und Angebote zu hinterfragen, so wird auch fir
sinnvoll erachtet zu fragen, wo die Grenzen der Jugendwohlfahrt seien.

Weiterentwicklung von Angeboten

Des ofteren werden Perspektiven in Bezug auf die Gestaltung der Angebote angesprochen.
Die Aussagen in diesem Kontext gehen ein Mal in Richtung einer veranderten Schwerpunkt-
setzung, wobei in der Regel von Vorsorge und Frihintervention gesprochen wird. Hingewie-
sen wird z.B. dann auch auf spezifische Licken im Angebot wie das Fehlen von differenzier-
teren Angebote im landlichen Raum, vor allem fiir Jugendliche (die nicht mehr zu Hause
wohnen wollen/kdnnen.

Des ofteren wird eine Weiterentwicklung der Angebote und Leistungen erwahnt, vor allem im
Hinblick darauf, die Angebote noch starker auf die Bedurfnisse der Klientinnen zuzuschnei-
den, die Angebote zielorientierter zu gestaltet und Abldufe zu optimieren. Fir die freien Ju-
gendwohlfahrtstrager wird als Entwicklungsperspektive z.B. festgehalten, sie missten ihre
Organisation flexibler gestalten, pragmatisch Schwerpunkte setzen und sich Nischen suchen.
Auch bei einer pessimistischen Einschatzung der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung
wird auf eine ,,Weiterentwicklung auf kleinrdumiger Ebene* gesetzt.

Eine breite Tragerlandschaft ist winschenswert

Mehrfach wird in den Schlussfolgerungen auf die Gefahr von Konzentrationsprozessen und
Kartellbildungen hingewiesen und die Vorteile einer breiten Trégerlandschaft betont. Alles
beherrschende Trager werden abgelehnt — zu viel Macht in den H&nden von Wohltatern habe
noch nie gut getan. Wettbewerb solle zugelassen werden, Konkurrenz mache kreativ, die An-
gebotsvielfalt belebe die Jugendwohlfahrt und bringe Verdnderungen, die sich positiv auf
Qualitat auswirken.

Von manchen wird erwartet, dass die Offentlichen Trager hier entsprechend mitsteuern, aus
strategischen Grinden und um Abhéngigkeiten zu vermeiden. Formuliert wird in einer Ant-
wort auch das Bekenntnis, dass von Seiten der Offentlichen Hand zwar eine iberschaubare
Landschaft gewinscht sei, aber keine Monopole. Optimistisch wird in einer Antwort fur die
Steiermark festgehalten, dass die Entwicklung in die Richtung von mehr Markt gehe und die
Regelungen auch kleineren Firmen den Zugang ermdglichen, so dass es ein Nebeneinander
von grol3en und kleinen Tragern geben werde.

In mehreren Antworten wird eine Veranderung der Subventionslandschaft bzw. der Finanzie-
rungsmodalitaten gefordert, um kleinere Trager nicht in ihrer Existenz zu geféhrden. Profes-
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sionelle Evaluation und Qualitatssicherung werden als Kriterien fur Weiterexistenz und Wei-
terentwicklung genannt. Fir die Bewertung sollten nicht nur Kostenfaktoren eine Rolle spie-
len.

Realistisch wird von manchen Expertinnen aber auch konstatiert, dass z.B. in einigen Jahren
nicht mehr alle derzeitigen Tréger dabei sein werden.

Es braucht Flexibilitat, Zusammenarbeit und Respekt

Als ein entscheidendes Kriterium fur die Zukunft wird die Flexibilitat, auf neue Gegebenhei-
ten zu reagieren, gesehen, verbunden mit dem Mut, ,,Dinge auch ganz anders zu machen®.
Nischen sollen gefunden und besetzt werden. Dies gilt fir grofl3e wie fur kleine Tréger. In die-
sen Kontext passen auch AuBerungen wie die, dass alle (6ffentliche wie freie Tréager) ihre
bisherigen Konzepte tberdenken missen. Spezialisierung werde fir kleine Trager ein wesent-
liches Kriterium sein, dazu bréuchte es noch ,.eine schlanke Verwaltung, gutes Personalma-
nagement, klare Konzepte und hohe CI*. Als wichtig betont wird die ,,Erhaltung der Innova-
tionskraft und Motivation der Mitarbeiterinnen®.

Gefordert wird mehr fachlich inhaltlicher Diskurs zwischen den freien Trégern anstelle von
machtpolitischem Diskurs, es brauche die Schaffung von tragfahigen Netzwerken zu Politik,
Verwaltung und Wissenschaft.

Neben der Flexibilitat wird als Kriterium fir die Zukunft formuliert, wie es den Tragern ge-
lingt, sich in Netzwerken zu bewegen. Mehrfach betont wird die Zusammenarbeit kleinerer
Tréager untereinander (z.B. in der IGSWG) und mit den GroRRen. Wichtig sei es, sich noch bes-
ser zu vernetzen, Vernetzungsgremien zu fordern, um gemeinsam agieren zu kdnnen.

Eine Symbiose von grof? und klein und enge solidarische Zusammenarbeit sei winschenswert
und gegenseitiger Respekt und gegenseitige Wertschatzung wichtig.

GroRe Tréager haben Vorteile, z.B. kénnen sie den Mitarbeiterinnen mehr Sicherheit bieten.
Kleinere Trager Uberlegen daher als realistische langerfristige Perspektive den Anschluss an
eine grof3e Organisation um Kontinuitat der Einrichtung und der Betreuung zu sichern.

Engagement ist gefragt

In Bezug auf die Menschen, die im Bereich der Jugendwohlfahrt arbeiten, wird resumiert,
dass wohl mehr personliches Engagement und mehr Kreativitat bendtigt werde, um den Ein-
schréankungen zu begegnen. Konstatiert wird die Notwendigkeit von vermehrter privater Initi-
ative und das ErschlieBen von Finanztépfen anderer Ressorts. Mehr Effizienz wird ebenso flr
notig erachtet wie das Sich-einstellen auf Einschrankungen.

In einer Antwort wird aber auch grofRe Hoffnung in die Kreativitit und noch bestehende Hal-
tung der Menschen gesetzt. Und letztendlich werden als Schlussfolgerungen auch formuliert:
»Nicht verzweifeln und gute Arbeit machen!”, ,Nie aufhdren an das Gute zu glauben und
nach Besserem zu suchen“ oder die Entscheidung, sich weiterhin aktives personliches in
Gremien und Arbeitsgruppen zu engagieren, um Lobbying fir die ,,Kleinsten“ zu machen.

Professionelles Personal

Betont wird in mehreren Antworten die Notwendigkeit von qualifizierter Aus- und Weiterbil-
dung und gefordert, Widerstand gegen Entprofessionalisierungstendenzen zu leisten. Es gelte
die Qualitat der Arbeit zu sichern durch gut ausgebildete Menschen, die unter guten Rahmen-
bedingungen ihre Arbeit tun kénnen.

Neue Steuerungsmodelle

Neue Konzepte der Steuerung scheinen aktuell in der Steiermark Thema zu sein. Es finden
sich einige Antworten, die darauf Bezug nehmen. Optimistisch wird z.B. festgehalten, dass
sich neue, viel versprechende Steuerungsebenen herauskristallisieren, von anderen wieder
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werden neue Managementkonzepte, eine neue Vereinbarungskultur zwischen 1. Instanz und
freien Tragern oder ein passendes Management gefordert, das Sozialer Arbeit die nétigen
Rahmenbedingungen schafft.

Appelle an Politik

Letztendlich finden sich in den Schlussfolgerungen auch Appelle an die politischen Entschei-
dungstrager — entweder sehr allgemein in der Form, die Politik sei gefordert, da das Klientel
sich &ndere, die Jugendwohlfahrt aber nicht, oder konkreter, wie in dem Vorschlag einer el-
ternhausunabhangigen Grundsicherung bis zum 27. Lebensjahr.
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4. Die Antworten quer gelesen — ein Stimmungsbild

Nach der beschreibenden Zusammenfassung der Antworten wurde in einem zweiten Schritt
versucht, diese noch ein Mal ,,quer zu lesen*. Hierzu wurden alle Antworten darauf hin struk-
turiert, wo sie — unabhdngig von der Frage — Einschatzungen in Bezug auf die Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft darstellen. Diese wurden dann auch noch darauf hin untersucht, wie
weit sie grundsétzlich positive oder negative Aussagen bzw. Einschdtzungen beinhalten.
Insgesamt wurde versucht, auf diese Weise ein Stimmungsbild in Bezug auf die Entwicklung
der Jugendwohlfahrt zu gewinnen.

4.1. Die Entwicklung in den letzten Jahren

Betrachtet man die Aussagen der Expertinnen, die sich auf die Entwicklungen in der Vergan-
genheit beziehen, dann entsteht folgendes Bild:

Entwicklungen werden beschrieben, von Ausdifferenzierung und Ausweitung der Angebote
ist die Rede, die Qualitatssicherung wurde ausgebaut, die Professionalisierung ist vorange-
schritten, aber meistens folgt dann eine Einschrankung. Die Entwicklung ist nicht mehr wei-
tergegangen, das Angebot wurde ausgeweitet, aber es ist noch nicht ausreichend, die Ausdif-
ferenzierung hat auch negative Aspekte, die Innovation stagniert usw. Positive wie negative
Einschétzung halten sich weitgehend die Waage. Die Entwicklung der letzten Jahre wird von
vielen Kritisch betrachtet, aber grundsétzlich positiv gesehen. Bei den Schlussfolgerungen, die
die Befragten in der Folge aus ihren Einschatzung ziehen, dominieren dann hauptsachlich
negative Einschatzungen und es wird in vielen Bereichen ein Entwicklungsbedarf festgestellt.
Den Grundtenor der Aussagen zu der Entwicklung in den letzten Jahren kénnte man in dem
Satz fassen: ,,Es hat sich viel getan, aber ....“

4.2. Die aktuelle Situation

Die aktuelle Situation wird von den meisten sehr kritisch betrachtet. Versucht man, aus den
Antworten die auf die aktuelle Situation fokussieren, einen Grundtenor herauszufiltern, dann
konnte man dafir die Formulierung eines/r Befragungsteilnehmerin nehmen: ,,Es ist keine
Zeit des Aufbruchs®.

Es gilt eher, bisher Erreichtes zu bewahren. Die Konkurrenz unter den Anbietern von Ju-
gendwohlfahrtleistungen nimmt zu, Weiterentwicklung und Innovation sind schwierig. Ge-
samtgesellschaftlich wird eine stérkere Segregation der Gesellschaft sichtbar, die Kluft zwi-
schen Armen und Reichen wird groRer. Exklusionstendenzen verstarken sich bzw. im gesell-
schaftlichen Diskurs werden Unterschiede und Konflikte haufiger in Richtung Exklusion ge-
dacht — ob es sich nun um ethnisch-kulturelle Unterschiede handelt, um Arbeitslose, Sozial-
hilfeempfangerinnen oder ob es um die Frage der Anpassung an gesellschaftliche Normen
geht.

Beflirchtet wird eine Zunahme an Bedarf fur Unterstiitzungsleistungen durch die Jugendwohl-
fahrt aufgrund verschiedener gesellschaftlicher Entwicklungen und gleichzeitig eine Redukti-
on auf eine Basisversorgung, eine Verkirzung des gesellschaftlichen Auftrages bzw. eine
Tendenz, dass die psychosoziale Versorgung wieder zunehmend zu einer Privatsache wird.
Konstatiert wird ein Mangel an praventiven Angeboten.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass sich in den letzten Jahren vieles getan hat, dass aber
dieser Prozess zur Zeit schwer unter Druck gekommen ist.
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4.3. Perspektiven: Wohin konnte oder sollte es gehen

Im Blick auf die zukinftige Entwicklung werden manchmal vorsichtig optimistisch positive
Entwicklungen konstatiert, manchmal klingt im Gegenteil aber auch eine fatalistisch-
depressive Stimmung durch. Uber weite Strecken wird aber sehr viel Pragmatismus sichtbar,
werden angesichts von finanziellem Druck, Eingrenzungen, Belastungen etc. Mdglichkeiten
des Weiterarbeitens gesehen und festgehalten. Als Grundtendenz konnte man formulieren:
,»Viel Engagement, gepaart zum Teil mit Fatalismus, mit etwas vorsichtigem Optimismus und
mit viel Pragmatismus.“

Inhaltlich entsteht der Eindruck, dass die Zukunft viel Flexibilitat von allen fordern wird und

dass es Offenheit, inhaltliche Auseinandersetzung, Kooperation und Vernetzung braucht. Es

ist viel von Veranderungen die Rede, von nétiger Innovation und Weiterentwicklung und da-
von, neue Wege zu beschreiten. Gleichzeitig wird aber auch Kontinuitat fur wichtig gehalten.

Als zentrale Themen kdnnte man herausstreichen:

» Vernetzung auf allen Ebenen, neue Mdglichkeiten der Zusammenarbeit, gleichzeitig der
Appell an die Sinnhaftigkeit von Vielfalt und Buntheit der Tragerlandschaft, der Wunsch
nach gegenseitiger Wertschétzung.

» Flexibilitat ist ein zentraler Begriff, sowohl als Forderung an die freien Tréger beim Fin-
den von Nischen wie auch bei der Angebotesgestaltung und der konkreten Betreuungsar-
beit. Flexibilitat ist auch der Gegenbegriff zu einer zum Teil als problematisch empfunde-
nen ,,Spezialisierung®“. Mehr Flexibilitat wird auch gefordert bei der Finanzierung von Ju-
gendwohlfahrtleistungen — sowohl im Sinne eines Hinterfragens von Budgettdpfen und -
grenzen wie auch im Sinne der Ermdéglichung von mehr Flexibilitat durch entsprechende
Finanzierungsmodalitéten.

» Inhaltliche Auseinandersetzung: ernsthafet inhaltliche Auseinandersetzung als Basis fur
die Zusammenarbeit, aber auch ein grundsatzliches Uberdenken und in Frage stellen der
bisherigen Angebote, Konzepte, Arbeitsansidtze und Qualitatssicherungsmalinahmen.
Ernsthaft berdacht gehdren auch bisherige Abgrenzungen von Budgets, Finanzierungs-
maoglichkeiten, Subventionspraxis, Finanzierungsmodi, Schwerpunktsetzungen und Ab-
grenzungen zu anderen Themenbereichen oder gesellschaftlichen Feldern, die letztendlich
fiir die Jugendwohlfahrt relevant sind.

» Letztendlich scheint das Thema ,,Engagement® ein zentrales zu sein — einerseits wird hau-
fig daran appelliert, mehr Engagement wird fir nétig erachtet oder es wird gefordert, dass
dem Engagement und der Kreativitat wieder mehr Raum zur Entfaltung gegeben werden
mausste. Ein Potential ist vorhanden.
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5. Ausblick

Vernetzung, Offenheit fur Veranderung und Flexibilitat sind Themen, die nicht nur im Kon-
text eines enger werdenden finanziellen Korsetts bedeutsam werden, sondern die auch das
Thema von Strukturen ansprechen, die als moglicherweise nicht mehr adaquat empfunden
werden. Ausgehend von der bei der 2. Befragung sichtbaren Skepsis, ob die Jugendwohlfahrt
die an sie gestellten Anforderungen unter den gegebenen strukturellen Bedingungen erfillen
kann, wird sich die Expertinnenbefragung 2006 mit strukturellen Fragen beschéftigen. Dabei
soll einerseits danach gefragt werden, wie die Expertinnen aktuelle strukturelle Veranderun-
gen in ihren Arbeitsfeldern wahrnehmen und welche sie fiir nétig erachten wirden. Anderer-
seits sollen die strukturellen Bedingungen anhand konkreter Anforderungen auf ihre Potentia-
le hin beleuchtet werden.
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Anhang

Das Projekt JU-Quest: eine Kurzinformation
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juuest

Trends zur jugendwohlfahrt

Powered by SIEMENS

Auf Initiative des Fachbereichs Péddagogik von SOS-Kinderdorf hat sich am 5./6. Juni 2002 in
Eugendorf eine Gruppe von Fachleuten aus unterschiedlichen jugendwohlfahrtsrelevanten
Arbeitsfeldern getroffen und ein neues Projekt aus der Taufe gehoben.

Mit ,,JU-Quest”“ — so der gemeinsam gefundene Name — soll das Medium Internet genutzt
werden, um

e ein neues Forum fir die fachliche Diskussion uber die aktuelle Situation und die zukinf-
tige Entwicklung der Jugendwohlfahrt in Osterreich zu schaffen

e eine intensivere Vernetzung der mit Jugendwohlfahrtsfragen befassten Fachleute zu er-
maoglichen und

e ldngerfristig eine umfangreiche Wissensbasis zu Jugendwohlfahrtsfragen aufzubauen.

Regelmalig tber das Internet durchgefiihrte Expertinnen-Befragungen stellen die Grundlage
fiir einen Uberblick dar, welche Entwicklungen und Trends die gegenwirtige Situation der
Osterreichischen Jugendwohlfahrt bestimmen und fur die ndhere Zukunft relevant sein wer-
den. Die Ergebnisse werden auf einer eigenen Homepage verdffentlicht. Derzeit ist geplant,
ein Mal pro Jahr eine Befragung durchzufuhren und den Teilnehmerinnenkreis im Schnee-
ballsystem kontinuierlich zu erweitern.

Ebenso ein Mal pro Jahr findet eine Expertinnen-Konferenz statt, die Raum geben soll fiir
eine intensivere Auseinandersetzung und das Knipfen personlicher Kontakte.

Fur den Inhalt verantwortlich ist eine Steuerungsgruppe, die sich derzeit zusammensetzt aus:
e Dr. Andrea Holz-Dahrenstaedt, Kinder- und Jugendanwaltschaft Salzburg

o Dorothea Klampfl MAS, Stadt Graz/Jugendwohlfahrtsplanung und Qualitdtsmanage-
ment

e Dr. Werner Leixnering, O6 Landesnervenklinik Wagner-Jauregg Linz
o Gerhard Mitter, Pro Juventute Soziale Dienste GmbH Salzburg
e Dr. Christian Posch, SOS-Kinderdorf/Fachbereich Padagogik Innsbruck

e Univ.-Prof. Dr. Josef Scheipl, Institut fur Bildungs- und Erziehungswissenschaft der
Karl-Franzens-Universitat Graz

o DSA Herbert Siegrist, Arbeitsgemeinschaft Noah Strengberg

e Univ.-Prof. Dr. Stephan Sting, Institut fir Erziehungswissenschaft und Bildungsfor-
schung der Universitat Klagenfurt

o Dr. Hedwig Trager, Kolleg fir Sozialpddagogik in Stams
« Dr. Silvia Zabernigg, Pflegekinderdienst des Vorarlberger Kinderdorfes in Feldkirch
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Detailliertere Informationen gibt es auf der Web-Site des Projektes unter:

http://www.ju-guest.at

Zum aktuellen Stand:

e Die erste Befragung wurde Mitte Oktober 2002 gestartet. Fur die erste Befragung wurden
oOsterreichweit 60 Expertinnen aus dem Jugendwohlfahrtbereich kontaktiert und gebeten,
funf offene Fragen zu aktuellen Entwicklungen in der Jugendwohlfahrt zu beantworten.
Insgesamt 34 haben letztendlich geantwortet. Ein Bericht tber diese erste Befragung wur-
de Ende Februar 2003 auf der Web-Site verdffentlicht.

e Aufbauend auf den Ergebnissen der ersten Befragung wurde eine zweite, starker quantita-
tiv orientierte Befragung konzipiert, die Mitte Juni 2003 gestartet wurde. Der Kreis der
befragten Expertinnen wurde im Schneeballsystem etwas erweitert auf insgesamt 70.

e Am 6./7. November 2003 fand die erste JU-Quest-Expertinnen-Konferenz in Eugendorf
bei Salzburg statt.

e Seit Oktober 2003 prasentiert sich ein weiteres Projekt Gber die Web-Site von JU-Quest:
»JURE" beschaftigt sich mit Fragen der Rechtsentwicklung im Jugendwohlfahrtsbereich.

e Die dritte Befragung wurde im Juli 2004 durchgefihrt.

e Am 2./3. Dezember 2004 fand in Eugendorf die zweite JU-Quest-Expertinnenkonferenz
statt.

e Die vierte Befragung wurde im Sommer 2005 durchgefiihrt.

e Die dritte JU-Quest-Expertinnenkonferenz fand am 16./17. November 2005 statt.
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